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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,,Inwestycja dotyczaca instalacji sieciowej —
komputerowej w budynku Szkoty Podstawowej nr 59 im. Jana Matejki w Katowicach
przy ul. B. Chrobrego 5”

- ZP-4/2015

I. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ( Dz.U. z 2013 r. , poz 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu do realizacji zamdwienia wybrano ofert¢ najkorzystniejsza
ztozong przez Firme:

INTERAUT Stawomir Kowalczyk
41-400 Mystowice, ul. Stowackiego 4

Cena oferty brutto: 71 652,76 zl
— Gwarancja na wykonane roboty: 60 miesigcy
— Termin realizacji: do dnia 20.08.2015 r.
—  Wykonawca posiada certyfikat potwierdzajgcy uprawnienia do wykonywania projektow
i nadzoru instalacji okablowania strukturalnego, oraz kwalifikowania ich do objgcia 25-
letnig Gwarancjg Systemowa.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego warunki podmiotowe udzialu
w postgpowaniu, a jego oferta jest najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu
i otrzymata maksymalng ilosé punktéw wg. ustalonych i opublikowanych kryteriow oceny ofert.

Termin podpisania umowy:

Informuje¢, ze zawarcie umowy z wybranym Wykonawcg nastapi w dniu 7.07.2015 r. w godz.
od 8% do 15" w pok. 3, w siedzibie Zamawiajacego, Katowice, ul. Chrobrego 5 - zgodnie z art.
94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp tj. w terminie po uplywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty faksem lub droga elektroniczna.

II. Zlozone oferty w postepowaniu i ich ocena punktowa
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r, Prawo zamdwien publicznych podaje
nazwy 1 adresy wykonawcow bioracych udziat w przetargu wraz z punktacja oceny ofert.
W przeprowadzonym post¢powaniu o udzielenie zamdwienia ztozono 6 ofert:

1. Zaklad Elektroinstalacyjny ELEKTRYKUS Stefan Limanski
ul. Kosynierow 25, 40-696 Katowice
cena oferty: 73,78 pkt,
okres gwarancji na roboty budowlane: 10 pkt,
- razem 83,78 pkt.

2. FRIENDLY NET Toborek Waldemar
ul. Laczna 39/4, 41-303 Dabrowa Gomicza
Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
cena oferty: 0 pkt,
okres gwarancji na roboty budowlane: 6 pkt,
- razem O pkt

3. Biuro Ustug Specjalistycznych ATOMSERVICE Sp. z 0.0.
40-144 Katowice, ul. Jézefowska 6
cena oferty: 69 pkt,
okres gwarancji na roboty budowlane: 10 pkt,
- razem 79 pkt.

4. NET-O-LOGY Sp. z 0.0.
40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 23
oferta odrzucona
cena oferty: 0 pkt,
okres gwarancji na roboty budowlane: 0 pkt,
- razem { pkt.

5. GRUPA-AM S.C. Agnieszka Ostry, Michat Ostry
41-710 Ruda Slaska, ul. 1-go Maja 246A
oferta odrzucona
cena oferty: 0 pkt,
okres gwarancji na roboty budowlane: O pkt,
- razem 0 pkt.

6. INTERAUT Slawomir Kowalczyk
41-400 Mystowice, ul. Stowackiego 4

cena oferty: 90 pkt,
okres gwarancji na roboty budowlane: 10 pkt,
- razem 100 pkt

III. Oferty odrzucone:

1. Oferta Firmy NET-O-LOGY Sp. z 0.0., 40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 23
Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 punkt 2) ustawy Pzp poniewaz jej tresé nie
odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Faktycznym powodem odrzucenia jest niezgodno$é tresci oferty ze Specyfikac)a
istotnych warunkow zaméwienia. Oferta Wykonawcy nie zawiera wymaganego przez
Zamawiajacego kosztorysu ofertowego. Zgodnie z punktem 11.10.2 Specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia cytuje: “Oprocz oswiadczen i dokumentow, jakie




obowigzam sg ztozy¢ wykonawey w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postgpowaniu wyszczegolnionych w pkt. 5 SIWZ, oferta musi zawieraé: Kosztorys
ofertowy wraz ze zbiorczym =zestawieniem materialdw, sprzetu i1 zestawieniem
przyjetych sktadnikow kalkulacyjnych.”

Oferta Firmy: GRUPA-AM S.C. Agnieszka Ostry, Michat Ostry, 41-710 Ruda Slaska,
ul. 1-go Maja 246A

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 punkt 2) ustawy Pzp poniewaz jej tre$é nie
odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.,

Uzasadnienie faktyczne:

FFaktycznym powodem odrzucenia jest niezgodnos¢ tresci oferty ze Specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca popelnit bledy w kosztorysic ofertowym, ktére to
nie kwalifikuja sie do omylek, o ktérych mowa w art.87 ust. 2 punkt 3) ustawy Pzp tj.
»na innej omylce polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ nie powodujacej istotnych
zmian tresci oferty”

Wykonawca popelnit bledy w kosztorysie ofertowym powodujace brak mozliwosci
przeliczenia kosztorysu przez Zamawiajacego z uwagi na scalenie pozycji
kosztorysowych ( poz. 53 i 63) oraz brak danych w poz. 15.

Bledy:

- Niski parter : brak wyceny robdt demontazowych ( poz. 15)

- I pietro: poz. 53 — blednie przyjeto ilos¢ przewodu UTP 4x2x0,5 kat. 6 jest 17 m,
powinno by¢ 1700 m (brak 1683 m)

- I pietro: przewdd YDY 3*2.5 (poz. 65) — blednie przyjeto — jest 4,1m powinno
by¢ 410 m — brak 405,9 m

Ponadto Oferta Firmy: GRUPA-AM S.C. Agnieszka Ostry, Michatl Ostry, 41-710 Ruda
Slaska, ul. 1-go Maja 246A podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. I pkt 5)
ustawy Pzp w zwiazku z wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) tejze ustawy,
poniewaz:

o oferta Wykonawcy nie zawiera oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. wymaganego przez Zamawiajgcego w
punkcie 5.5.1 Specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,

o Wykonawca na potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia jakie
7Zamawigjgcy wymagal w punkcie 5.2 SIWZ ). ze wykonal minimum 2 roboty
polegajace na wykonaniu sieci informatycznej i1 elekirycznej w budynku
uzytecznoseli publicznej lub wielorodzinnym budynku mieszkalnym przedstawit
referencje poswiadczajgce jedynie, ze wykonal cytuje ,,prace budowlane oraz
instalacyjne polegajgce na przebudowie i modernizacji pomieszczen na parterze i
I pigtrze budynku”, z ktorych nie wynika wykonanie prac polegajacych na
wykonaniu sieci informatycznej 1 elektrycznej. Wykonawca dofaczyl dokument z
opisem prac, ktore nie zostaly wystawione przez firm¢ wystawiajaca referencje,
ale przez Wykonawce,

1V. Wykonawey wykluczeni:

1.

Oferta Firmy: FRIENDLY NET Toborek Waldemar, ul. Laczna 39/4, 41-303 Dgbrowa
Gornicza

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 punkt 4) ustawy Prawo zamowien
publicznych poniewaz nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:




Wykonawca wezwany do uzupelnienia, nie dostarczyl! w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie w formie pisemnej brakujacych dokumentéw potwierdzajgcych
spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego znajdowania si¢ sytuacji
ckonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia okreslonych w
punkcie 5.5.2, 5.5.3 oraz 5.5.4 Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Niniejsze ogloszenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego
oraz na stronie internetowe;j: http://www.sp59katowice.szkolnybip.pl.

Ratarzywa Mikoda
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